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Возможная роль межвидовой конкуренции в формировании ареалов лесных мышей 5у/уаетиѕ 
(Кодепба, Мигійае). Лашкова Е. И., Дзеверин И. И. — Выявлено, что соотношения средних 
длин тела, черепа и верхнего зубного ряда у симпатричных видов лесных мышей фауны Укра- 
ины меньшие, чем предполагается правилом Хатчинсона. Сопоставление этих оценок с дан- 
ными других авторов позволяет предположить, что конкурентные взаимоотношения были лишь 
второстепенным фактором, влияющим на расселение видов лесных мышей и формирование их 
морфологических обликов. 
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Тһе РоѕѕіЫе Вое оѓ Іпќегѕресійс Сотребіііоп іп е Еогтайоп оѓ Ѕресійс Сеоргарһіс Капреѕ іп оой 
Місе 5у/аетиѕ (Койепба, Мигійае). ГаѕћКоха Е. І., Отеуеги І. І. — Тһе гаііоѕ оѓ ауегаре боду, 5КиІ 
апа иррег тоаг гау Іепеёћѕ іп ѕутраїгіс ѕресіеѕ оЁ уооа тісе оѓ ће ОКгаше ѓаџпа аге ѕтаПег, һап 
1һоѕе ѕирроѕеа \ив Ниќсһіпѕоп’ѕ гше. Тһе сотрагіѕоп оѓ Шезе еѕіітаііопѕ \ИН Ше даа ароиѓ 
ѕресіћс реовгарћіс гапзез оѓ ооа тісе аПожѕ їо аззите #һаѓ іпѓегѕресібс сотрейНоп соша Бе оту 
а Гасюг оЁ тіпог ітрогѓапсе іп айЌесііпе (ће ѓогтаіоп оф ѕресіеѕ веовгарћіс гапееѕ апа тогрћһо!Іоріса! 
ресшіагійіезѕ. 


Кеу мога: .5у/уаетиѕ, іпёегѕресібс сотрейНоп, ѕресійс реоргарћһіс гапве, Ниќсһіпѕоп”ѕ гше. 


Введение 


Морфологические различия между близкими видами, обитающими в сходных условиях, осо- 
бенно в случае симпатрии, часто объясняют экологической дивергенцией, то есть разделением ниш. 
В подобных случаях отдельные виды таких групп нередко распределяются по оси, соответствующей 
одному ресурсу, по количественным признакам, характеризующим размеры тела или структур, свя- 
занных с питанием (Бигон и др., 1989). Иногда такое одномерное представление наблюдаемых раз- 
личий оказывается возможным даже для многовидовых групп с весьма сложным характером фене- 
тических отношений (Дзеверин, 1998). 

Наиболее известным обобщением, характеризующим одномерные тренды межвидовых разли- 
чий, является правило Хатчинсона. Согласно этому правилу, в последовательности потенциально 
конкурирующих видов, обитающих совместно и использующих одни и те же пищевые ресурсы сход- 
ным образом, соседние виды различаются по массе примерно в 2 раза, а по линейным размерам — 
соответственно в 4/2 = 1,26 раза (обзор см.: Бигон и др., 1989: 238—243). В настоящей работе пред- 
принята попытка исследовать применимость данного правила к лесным мышам Украины. 

Лесные мыши 5у/ҙаетиѕ Овпеу іп Озпеу её Могобіеу, 1923 в фауне Украины представлены че- 
тырьмя видами, а именно: 5. иға/епѕіѕ (РаПаз, 1811) — малая мышь, 5. ағгіапиѕ (ВІапѓога, 1881) — степ- 
ная мышь, 5. ѕу/уаісиѕ (1, 1758) — обыкновенная лесная мышь, 5. ѓаиғгісиѕ (РаПаѕ, 1811) — желто- 
горлая мышь. Эколого-физиологические особенности некоторых видов рода в свое время детально 
исследованы (Калабухов, 1950; Калабухов, Родионов, 1936; Ларина, 1965; Пантелеев и др., 1990; 
Татаринов, 1973 и др.). Распространение этих видов на территории Украины, морфологическая ха- 
рактеристика, индивидуальная и групповая изменчивость также хорошо изучены (Загороднюк и др, 
1997; Лашкова, 2003; Межжерин и др., 2002 и др.). Что же касается характера и результатов межви- 
довых взаимодействий (конкуренция, избегание, разделение по морфологическим, поведенческим 
особенностям, топическим и пищевым предпочтениям) в зонах симпатрии и симбиотопии, то эта 
проблема остается пока не изученной. 
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Материал и методы 


Исследована коллекция черепов лесных мышей отдела эволюционно-генетических основ сис- 
тематики Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена. Видовая принадлежность примерно 70% осо- 
бей была предварительно определена С. В. Межжериным с помощью биохимических генных марке- 
ров. Эти особи были использованы как эталонные для разработки определительных ключей и 
дискриминантных функций, позволяющих определять видовую принадлежность лесных мышей по 
морфометрическим признакам и особенностям окраски (Межжерин и др., 2002). С помощью этих 
методов определена видовая принадлежность остальных 30% особей. 

Для численного сопоставления основных размеров тела и черепа были посчитаны отношения 
средних значений трех признаков: длины тела (1,), кондилобазальной длины черепа (СЫ) и длины 
зубного ряда (М) у пар видов. Эти признаки выбраны для исследования как характеристики, во- 
первых, общих размеров ( и СЫ.) и, во-вторых, пищедобывающего аппарата (М). Были исполь- 
зованы данные по взрослым особям. Возраст определен по методике Варшавского и Крыловой 
(1948), основанной на оценке степени стирания зубов. Результаты приведены в статье для объеди- 
ненных выборок, без разделения по полу, поскольку, как показала предварительная проверка, учет 
половых различий не влияет на значимость данных результатов. Средневидовые значения вычислены 
для двух регионов Украины, в которых виды симпатричны. Северный регион — это в основном 
Киевская и Черкасская области, южный — Николаевская, Кировоградская, Херсонская области и 
Крым. 

Статистическая обработка данных проведена по стандартным методикам (Гильдерман, 1991; Ла- 
кин, 1990). Для каждой выборки по всем признакам определены количество экземпляров (М), сред- 
нее значение (М) и стандартное отклонение ($0). Результаты первичной статистической обработки 
приведены в таблице 1. Определены также отношения средневыборочных размеров для каждой пары 
видов (К). Для проверки соответствия соотношения средневидовых размеров правилу Хатчинсона 
среднее значение и стандартное отклонение выборки менышего по среднему размеру особей вида 
были умножены на коэффициент, равный 4/2. Эти скорректированные значения, а также эмпири- 
ческие среднее и стандартное отклонения выборки более крупного вида подставлены в стандартную 
схему проверки достоверности различия групповых средних по критерию Стьюдента. Для этого вы- 
числены нормированные отклонения (#), степени свободы (4) и уровни значимости (р). 

Вычисления произведены с помощью компьютерной системы анализа данных Ѕ$ТАТІЅТІСА, 
версия 6 (З‘аЗой, шс., 2001, США). 


Результаты 


На юге Украины соотношение К соседних по размерам видов колеблется в 
пределах 1,01—1,11 (табл. 2), наиболее близки малая и степная мыши (соотно- 
шение в среднем 1,02), наиболее различаются лесная и желтогорлая (соответ- 
ственно 1,11). Аналогичное сопоставление данных по северной части Украины 
показало, что здесь различия в размерах тела лесной и желтогорлой мышей 
больше, чем в южных областях (табл. 2). 


Таблица 1. Статистические характеристики количественных признаков лесных мышей из разных 
регионов Украины 
ТаЬ1е 1. Ѕѓабіѕіса! еѕітаќеѕ оѓ диап айуе сһагасѓегѕ оѓ уоо4 писе ош бегеп геріопѕ оѓ ОКгаше 


Север Юг 
Вид Признак 

м $0 М м 8р М 

5. иғаіепѕіѕ г 84,2 5,73 79 87,0 5,99 19 
СЫ, 21,6 0,65 94 21,7 0,79 17 

М 3,5 0,13 103 3,4 0,11 21 

5. ағіапиѕ ІЙ = — — 88,2 5,28 36 
СЫ, = ра = 21,9 0,87 77 

М 55 = 5 3,6 0,11 78 

5. ѕу/уаїісиѕ г 94,0 6,26 43 96,2 6,29 35 
СЫ, 22,9 0,77 35 23,7 0,89 42 

М 3,7 0,14 32 3,8 0,14 46 

5. іаиғісиѕ г 106,5 8,25 190 107,3 6,86 12 
СЫ, 25,6 1,12 129 25,7 1,19 41 

М 4,3 0,13 77 4,3 0,11 42 
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Таблица 2. Соотношения размеров в парах видов лесных мышей 
Та Ге 2. Зе гаќіоѕ іп уоо@ тісе ѕресіеѕ раігеѕ 


г СЫ Ім 


Пара видов 
К с ағ р В с ағ р К 1 ағ р 


‚ минсих — 5. ѕуіуаїісиѕ! 1,13 -8,67 231 <0,01 1,12 -15,52 162 <0,01 1,14 -14,48 107 <0,01 
‚ аинсих — 5. иға/епѕіѕ1 1,26 0,35 267 0,72 1,18 -12,02 221 <0,01 1,24 -3,56 178 <0,01 
‚ ѕу/айісиѕ — 5. иғаіепѕіѕ! 1,12 -9,24 120 <0,01 1,06 -27,31 127 <0,01 1,08 -19,13 133 <0,01 
їаиғісиѕ — 5. зурайси;? 111 -5,45 45 <0,01 1,08 -16,63 81 <0,01 1,11 -18,89 86 <0,01 
їаиғісиѕ — 5. ағіапиѕ2 1,22 -1,75 46 0,09 1,18 -8,44 116 <0,01 1,17 -12,65 118 <0,01 
‚ аинсих — 5. иғаіепѕіѕ2 1,23 -0,88 29 0,39 1,18 -5,00 56 <0,01 1,24 -2,40 61 0,02 

‚ зурайсих — 5. ағіапиѕ2 1,09 -9,72 69 <0,01 1,09 -19,22 117 <0,01 1,06 -28,12 122 <0,01 
‚ зурайсих — 5. иғаіепѕіѕ2 1,11 -6,96 52 <0,01 1,09 -13,59 57 <0,01 1,12 -13,37 65 <0,01 
‚ ағіапиѕ — 5. иғаіепѕіѕ2 1,01 -12,27 53 <0,01 1,01 -22,81 92 <0,01 1,05 -24,99 97 <0,01 


мини ичниы 


Примечание. 1 — север Украины; 2 — юг Украины; соотношения, согласующиеся с правилом 
Хатчинсона, выделены полужирным шрифтом. Достоверно отрицательные значения { наблюдаются, 
если различия между видами меньше, чем постулируются правилом Хатчинсона (достоверно положи- 
тельные отражали бы ситуацию, когда реальные различия, напротив, превышают теоретические). 


Таким образом, пары симпатричных (и часто симбиотопичных) видов фор- 
мируют ряд с размерными различиями между соседними видами порядка 
1,01—1,13, что соответствует различиям в массе 1,03—1,44. Различия между вида- 
ми лесных мышей по кондилобазальной длине черепа и длине верхнего зубного 
ряда во всех случаях оказались достоверно меньшими, чем это постулируется 
правилом Хатчинсона. Различия по общей длине тела соответствуют правилу 
Хатчинсона не у соседних в размерном ряду видов, а у крайних (желтогорлая и 
малая мыши, а в южной части ареала — желтогорлая и степная). 


Обсуждение 


Как видно по данным таблицы 2, различия, наблюдаемые между лесными 
мышами Украины, не согласуются с правилом Хатчинсона, за ислючением раз- 
личий по длине тела для двух пар видов: желтогорлой и малой, а также желто- 
горлой и степной. Между тем исследования различий в размерах локально сосу- 
ществующих семеноядных грызунов Северной Америки показали соответствие 
этому правилу (Во\егз, Вго\п, 1982 цит. по: Бигон и др., 1989). В тех группах, 
как и в ряде иных, по-видимому, виды в парах с отношением масс меньшим 1,5 
(и линейных размеров — меньшим 1,14) обычно совместно не встречаются (Би- 
гон и др., 1989). 

Наши данные вполне сопоставимы с результатами, полученными в свое вре- 
мя для симпатричных видов лесных мышей Дагестана — 5. ропйси$, 5. ағіапиѕ и 
5. иғаіепѕіѕ (Лавренченко, Лихнова, 1995). По кондилобазальной длине черепа, 
длине зубного ряда и длине верхнего первого моляра соотношение видов соста- 
вило 1,05—1,06. По мнению авторов, такое соотношение размеров может отра- 
жать различие в объеме потребляемой пищи, хотя однозначных данных о разме- 
рах основных пищевых компонентов каждого из видов пока нет, и этот вывод 
следует считать лишь предположительным. 

Среди лесных мышей пара видов 55. ѕу/уаіісиѕ и 5. ағіапиѕ, несомненно, весь- 
ма перспективна для изучения расселения и викарирования. Эти виды парапат- 
ричны на территории Украины и очень близки по общим размерам тела и чере- 
па. На остальной части ареалов они аллопатричны, совместно встречаются, воз- 
можно, только на небольшой территории западной Анатолии (ЕШррисс! еї а!., 


44 Е. И. Лашкова, И. И. Дзеверин 


1996; Загороднюк и др., 1997; Межжерин, Лашкова, 1992). Объяснение их пара- 
патрии, возможно, двоякое. Во-первых, что удачно отражено в видовом назва- 
нии, лесная мышь — это вид, скорее, лесной и лесостепной зон, а в степи 
обитающий также около лесополос и других очагов древесной и кустарниковой 
растительности. В зону сухостепи он проникает только по руслу Днепра на запа- 
де Херсонской обл. и Донецкому кряжу (Загороднюк и др., 1997). Видимо, низ- 
кая влажность может быть лимитирующим фактором, сдерживающим проник- 
новение вида дальше на юг, в сухостепь и на Крымский п-ов. Степная мышь — 
самый сухостойкий и, видимо, самый теплолюбивый вид рода, что, кстати, 
также отражено в его названии. Ареал степной мыши (Межжерин, 1997) охва- 
тывает Предкавказье (вплоть до Прикаспийских степей и Калмыкии), Кавказ, 
Закавказье, Малую и Переднюю Азию (Израиль), Северный Иран, предгорья 
Копетдага. Снижение температур, особенно в зимний период, и, возможно, 
другие особенности климата могут быть факторами, ограничивающими распро- 
странение вида дальше на север. 

В то же время можно предположить, что 5. ѕу/уаѓсиѕ и 5. ағіапиѕ — это ви- 
ды-конкуренты, вытесняющие друг друга из занимаемых биотопов (в соответ- 
ствии с принципом Гаузе). По общим размерам тела и, что даже важнее, по 
характеристикам зубной системы (отражающим, как известно, качественные и 
количественные спектры питания) они очень близки между собой. Но восточ- 
ный предел распространения лесной мыши, который проходит и по территории 
Украины, не объясним с точки зрения конкурентных взаимоотношений этих ви- 
дов, так как степная мышь там вообще не водится. Поэтому объяснение, ставя- 
щее во главу угла приспособленность лесной и степной мышей к иным условиям 
существования, представляется более убедительным. 

Три из четырех рассматриваемых видов на территории Украины симпатрич- 
ны, хотя на каждой конкретной территории, как правило, доминирует только 
один из видов. Последнее замечание справедливо для разных ландшафтно-кли- 
матических территорий, и причиной этого может быть наличие или отсутствие 
характерных для каждого из видов биотопов. Симпатричны, в частности, и еще 
более сходны между собой, как и предыдущая пара видов, 5. ағіапиѕ и 5. иғаіеп- 
515 (соотношение средних размеров составляет 1,01), а также 5. иға/епѕіѕ и 5. ѕу/- 
уайсиб (соотношение 1,12 на севере и 1,11 на юге). Механизмы, позволяющие им 
сосуществовать на одних и тех же территориях и часто в одних и тех же 
биотопах, остаются пока недостаточно изученными. Возможно, играют опреде- 
ленную роль и особенности питания, хотя данных, особенно по малой и степной 
мышам, пока недостаточно. 

Для желтогорлой мыши широколиственный лес — самый характерный био- 
топ; семена бука, граба, дуба, а также некоторых кустарников составляют основ- 
ную часть ее рациона (Попов, 1960; Татаринов, 1973). По имеющимся данным, 
локальное и региональное распределение желтогорлой и лесной мышей в ре- 
шающей степени обусловлено количеством и распределением пищевых ресур- 
сов. Такими ресурсами являются в первую очередь семена травянистых растений 
и злаков для лесной мыши или крупные семена кустарников и деревьев — для 
желтогорлой мыши (Апзе]$ апт еї а1., 1987). Другие мелкие виды, как и лесная 
мышь, питаются преимущественно мелкими семенами. Такая особенность пита- 
ния желтогорлой мыши вполне согласуется с достоверными отличиями от других 
видов по рассматриваемым морфометрическим признакам, прежде всего по дли- 
не зубного ряда. Но помимо морфометрических отличий, известно и описано 
также много других особенностей этого вида. Большая, чем у других лесных мы- 
шей агрессивность и суточная активность, физиологические особенности, осо- 
бые биотопические требования (наличие деревьев, в зоне корневой системы 
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которых или даже в дуплах мышь строит свои убежища), способность к лазанию 
по деревьям на значительную высоту — независимо от того, были ли конкурент- 
ные взаимоотношения одной из причин появления таких адаптаций, — все они 
также должны способствовать смягчению конкурентных конфликтов с предста- 
вителями других видов. Но тем не менее, если вернуться к проблеме расселения 
и формирования ареалов, пределом распространения желтогорлой мыши оста- 
ется широколиственный и смешанный лес, а также другие посадки широколис- 
твенных растений, в частности, на территории Украины (Межжерин и др., 2002). 
Логичным представляется вывод, что все-таки пищевые и прочие экологические 
предпочтения, связанные в основном с широколиственной растительностью, а 
не конкурентные взаимоотношения с другими видами лесных мышей, опреде- 
ляют границы ареала этого вида. 

Своеобразие географической изменчивости размеров желтогорлой мыши — 
большие размеры на севере ареала и меньшие на юге — также можно предполо- 
жительно объяснить изменением обилия широколиственной древесной расти- 
тельности в этом же направлении. 

Аргументом в пользу влияния конкуренции, по крайней мере на размеры и, 
возможно, численность желтогорлой мыши, может служить тот факт, что в зо- 
нах, где желтогорлая мышь симпатрична только с лесной (на севере своего 
ареала) или только с малой, например, на востоке своего ареала (Татария) раз- 
меры желтогорлой мыши больше, чем в тех регионах, где ее соседями становятся 
несколько видов, например, в южной части Украины. У других видов лесных 
мышей такие соответствия, на первый взгляд, как будто не прослеживаются. 

Малая мышь — самый полиморфный, а в биотопическом и географическом 
отношении — самый непредсказуемый вид. Размеры представителей вида сильно 
изменяются в пределах ареала. Сам ареал также самый большой и сильно рас- 
тянут в широтном направлении. Экологическая и морфологическая пластич- 
ность вида позволяют ему существовать и в зоне смешанных лесов, и в степях, 
и в полупустынях (на территории Казахстана, например), хотя биотопические 
предпочтения, скорее всего, лишь незначительно изменяются в зависимости от 
региона. В то же время ареал его часто мозаичен, и во многих местах (например, 
в правобережной лесостепи Украины) вид малочисленен. Наблюдаемое в по- 
следнее столетие сокращение области распространения малой мыши на терри- 
тории Украины (Межжерин и др., 2002), возможно, сопровождается сокраще- 
нием ареала вида и в других регионах, в частности в лесостепной зоне на юге 
Западной Сибири и в степных и полупустынных районах Северного и Восточ- 
ного Казахстана (Богданов, 2002). 

Таким образом, распространение малой мыши не может быть объяснено 
только действием климатических или иных физико-географических факторов, 
что заставляет искать другие, возможно, исторические причины. С одной сторо- 
ны, видимо, конкурентные взаимоотношения также существенно не влияют на 
ее расселение, поскольку даже там, где виды наиболее близки по общим разме- 
рам (например, степная и малая мыши в Крыму, где различия по длине тела и 
кондилобальной длине черепа недостоверны), численность видов в то же время 
велика. С другой стороны, в правобережной лесной и лесостепной зонах Украи- 
ны различия с единственным потенциальным конкурентом — лесной мышью — 
больше, чем в предыдущем примере, но в то же время малая мышь очень мало- 
численна, ареал ее мозаичен и сокращается. 

В заключение отметим, что факт симпатрии трех из четырех видов лесных 
мышей, а также парапатрии двух столь же схожих видов позволяет предположить, 
что конкурентные взаимоотношения были лишь второстепенным фактором, 
определяющим расселение видов и формирование их морфологических обликов. 


46 Е. И. Лашкова, И. И. Дзеверин 


Мы благодарны И. В. Загороднюку за идею данной работы, а также С. В. Межжерину за обсуж- 
дение результатов, предоставленный материал и определение видовой принадлежности лесных мы- 
шей с помощью биохимических генных маркеров. Мы признательны также рецензентам «Вестника 
зоологии» за ценные рекомендации при подготовке статьи. 


Бигон М., Харпер Дж., Таунсенд К. Экология: Особи, популяции и сообшества. Пер. с англ. — М. : 
Мир, 1989. — Т. 2. — 477 с. 

Богданов А. С. Изучение ранних стадий дивергенции в группе лесных и полевых мышей с помощью 
молекулярно-генетических методов : Автореф. дис. ... канд. биол. наук. — М., 2002. — 25 с. 

Варшавский С. Н., Крылова К. Т. Основные принципы определения возраста мышевидных грызунов. 
1. Мыши — Мигіпае // Фауна и экология грызунов. — 1948. — Вып. 3. — С. 179—190. 

Виноградов Б. С., Громов И. М. Грызуны фауны СССР. — М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1952. — 296 с. 

Гильдерман Ю. И. Закон и случай. — Новосибирск : Наука, 1991. — 200 с. 

„Дзеверин И. И. Одномерная схема фенетического разнообразия ночниц Палеарктики // Изв. АН. Сер. 
биол. 1998. — №2. — С. 258—265. 

Загороднюк И. В., Боескоров Г. Г., Зыков А. Е. Изменчивость и таксономический статус степных форм 
мышей рода Ѕуіуаетиѕ (Ғаї2Ѓеіпі — Ёшуіресќиѕ — Вегтопеп$1$ — апапиз) // Вестн. зоологии. — 
1997. — 31, № 5—6. — С. 37—56. 

Калабухов Н. И. Эколого-физиологические особенности животных и условия среды. Ч. [: Дивер- 
генция некоторых эколого-физиологических признаков близких форм млекопитающих. — 
Харьков : Изд-во ХГУ, 1950. — 267 с. 

Калабухов Н. И., Родионов В. М. Содержание гемоглобина и число эритроцитов в крови у равнинных 
и горных предкавказских лесных мышей (Аройетиѕ зууайсиз$ сіѕсаџсаѕісиѕ Орп.) и изменения 
этих показателей при перемене высоты обитания // Бюл. МОИП. Отд. биол. — 1936. — 45, 
№ 1. — С. 22-35. 

Лавренченко Л. А., Лихнова О. П. Аллозимная и морфологическая изменчивость трех видов лесных 
мышей (Коаепііа, Мигійае, Аройетиѕ) Дагестана в условиях симбиотопии // Зоол. журн. — 
1995. — 74, № 5. — С. 107—119. 

Лакин Г. Ф. Биометрия : Учеб. пособие для биол. спец. вузов. — 4-е изд., перераб. и доп. — М. : 
Высш. шк., 1990. — 352 с. 

Ларина Н. И. Географическая изменчивость некоторых эколого-физиологических признаков лесных 
и желтогорлых мышей // Внутривидовая изменчивость наземных позвоночных животных и 
микроэволюция. — Свердловск : Б. и., 1965. — С. 167—171. 

Лашкова Е. И. Морфометрическая изменчивость лесных мышей, ЅуІуаетиѕ (Мипаае), фауны 
Украины // Вестн. зоологии. — 2003. — 37, № 3. — С. 31—41. 

Межжерин С. В. Ревизия мышей рода Аройетиѕ (Койепіа, Мигійае) Северной Евразии // Вестн. 
зоологии. — 1997. — 31, № 4. — С. 29—41. 

Межжерин С. В., Лашкова Е. И. Диагностика, географическая изменчивость и распространение двух 
близких видов мышей Зууаептиз$ зууаНси$ и 8. На\усоШз$ (КодепНа, Мигійае) в области их 
совместного обитания // Вестн. зоологии. — 1992. — 26, № 3. — С. 33—41. 

Межжерин С. В., Лашкова Е. И., Товпинец Н. Н. Географическое распространение, численность и 
биотопическое распределение лесных мышей ЅуІуаетиѕ Озпеу, 1924 (Во4епиа, Мипаае) на 
территории Украины // Вестн. зоологии. — 2002. — 36, № 6. — С. 39—49. 

Пантелеев П. А., Терехина А. Н., Варшавский А. А. Экогеографическая изменчивость грызунов. — М. : 
Наука, 1990. — 373 с. 

Попов В. А. Млекопитающие Волжско-Камского края: Насекомоядные, рукокрылые, грызуны. — 
Казань : Б. и., 1960. — 468 с. 

Татаринов К. А. Фауна хребетних заходу України. — Львів : Вид-во Львів. ун-ту, 1973. — С. 131—193. 

Апвеіѕіат Р., Напѕѕоп Г., Реһгѕѕоп 5. Оіѕігібибоп Богаетз оѓ Не! тісе Аройетиѕ: {ће ітрогѓапсе оЁ зееа 
абипдапсе апа Іапіѕсаре сотроѕійоп // ОіКоѕ. — 1987. — 50, № 1. — Р. 123—130. 

Еірриссі М. С., 5ютсй С., Масћоідп М. Тахопоту оЁ ће зепиз ЅуІуаетиѕ іп Меѕќегп АпаюйЙа — 
тогрһоІовіса! апа еІесігорһогебіс еуійаепсе (Маттаіа: Водепиа: Мипаае) // Ѕепскепбегеіапа 
ВіоІоріса. — 1996. — 75. — Р. 1—14. 

Миззег С. С., Вғоіһегѕ Е. М., Санеюп М. Р., Нийегег К. Тахопоту апа аіѕігібийопа! гесогаѕ оѓ Опен! 
апа Еџгореап Аройетиѕ, УИ а геуіеу оЁ ће Аройетиѕ-ЅуІуаетиѕ ргоЫет // Вопп. 7.001. Вейг. — 
1996. — 46, Н. 1—4. — 5. 143—190. 


